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PLATO KRITIKE

Mentalno
stanje bojlera
| pisac

Vladimir Tasi¢. Mntemntncai koreni

postmodernog misljenja, Novi Sad,
Svetovi, 2002.

Sasvim je moguce da postoji

neki Srbin koji je profesor ma-
tematike u Kanadi, za koga se

moze reéi daje izuzetno fin i
prijatan, izvanredan prozaistai
odli¢an esejista. Moguéeje i to

daje pisac ovih redova, éitaju-

¢i knjigu o odnosu matemati-

ke i filozofije, o stanju teorij-

skog misljenja uopste, potvr-

dio utisak daje re¢ o ozbiljnoj
obavestenosti i potrebi za is-
trazivanjem, a uz to i duho-

vitom i ciniénom piscu. Na-

zalost, niti se sve to mozc
dokazati, niti iz toga neSto nuzno sledi, ali ni
Staje tano napisano a Sta procitano...

Sve zavisi od toga da li se veruje (ovom)
kriticam - kao nekom vedrom Paskalu koji
ponavlja da ne treba ¢ekatijo$ 20 godina ili
izlazak pred svetog Petra. Njega zanimaju
samo najbolji srpski pisci, a Tasi¢je vec sada
jedan od njih. Pomislite, recimo, na Basanti
Petkovica, ili Gorana Petroviéa, i dozvolite
mi da se ponadani kako ste Citajuci ovakve
(moje) kritike dovoljno bezbedni. Ako Vladi-
mir Tasi¢ napiSe jo$ jednu knjigu kao Sto je
roman OproStajni dar, obelezi¢e ovu knji-
Zevnu deceniju. Cujete li da neki pisci i kriti-
Cari, naroCito po Novom Sadu, hoce da
umru od muke zbog toga, niSta ne mari.

S tim da mi ovde mozZete jedino verovati
ili ne, ja nemam ba$ nikavih problema, ali
matemati¢ld duh Vladimira Tasi¢a odmah
bi trazio da se to zasnuie i “objasni na kohe-
rentan nacin” (str. 220). Samo, da je to mo-
guée, zahtev bi ispuniii Platon i Aristotel,
ovako su protekli vekovi a ceZnja za takvom
koherendjom i zasnivanjem od ontologije
do epistemologije, a posebno u ideologiji
nauke, ostalaje ista. Otkud ta ¢eznjai s ko-
jim pravom se ona nameée? Dallije ta Zud-
nja izlozena istom promisljanju s kojim se
pokazuje daje drugi ne ispunjavaju, ili nije?

Vladimir Tasié je Zbog te potrebe krenuo
u mraéni tunel u kojem se teorijska misao
na kraju XX veka naslajer je samu sebe tako
dobro osumnijicila i potkopala da viSe nista
nije izvesno. Dozvolitejednu sliku nalik oni-
ma kojima se Tasié sluZi, kao Sto je njegovoj

knjizi prilagoden i ton ovog teksta: krizaje
Zeleznice, alivozovi stalnojure - bilo dapre-
nose istine i nauéna saznanja, ili da tutnje
prazni, u kojem slucaju zadovoljavaju Zele-
znicare koji su ostali na poslu i nakon sloma
transportnog sistema. Ukoliko je sudar u tu-
nelu ili naizlazu iz njega neminovan, onda
je priliéno svejedno dalije voz pun ili pra-
zan. Ko moZe dabira ne bira po nekoj visokoj
nauénoj metodi, veé po svom senzibilitetuili
sluéajno. Mom ukusu, na primer, svida se da
je voz prazan jer je perfektan cinizam davas
pregazi uzaludna
kompozicija, Tasié bi
hteo daveruje kako je
taj voz nakrcan kao da
prevozijalovinu iz bor-
skog rudnika. Pri tome,
Tasié ne ide balansira-
juéi samo po jednoj si-
ni, veé se njegovo istra-
Zivanije raskreéilo najvi-
Se Sto razmak izmedu
istorijskih “Sina” mate-
matike i filozofije dopu-
Sta, pa i neSto malo vise
odtoga. Cak i kadaje sta-
bilan, to nije narocito

udoban polozaj.

Glavni junaci, ili zrtve, ¢ija misljenja je
Tasié uprtio na dresini su Kant i Hegel (ali tu
su i Fihte, Viko, Seling, Siler i drugi), odno-
sno Huserl, Hajdeger i Vitgenstajn (pa éak i
patuljastiji fflozofski uzrast od Rasela do
Sartra), dok su, naravno, jo$ vazniji mate-
matiéki “gorostasi”’ poput Poenkarea, Gede-
la, Vajla, Hilberta, Bojera, Brauera, Kavajesa
i drugih; negde usput naéi ée se malo mesta
i za Pijazea, Sosira, Sapira i Vorfa ili Levi
Strosa, joS manje za Jakobsona, Barta, Pro-
pa, Gremasa ili Eka. Na posebnoj crnoj listi
su Fuko, Lakan, Delez i Gatari, a 0 Kristevoj
dai ne govorimo, ali se zato Dérida odliéno
drzi. Po onom istom modelu po kojem mu
je priznat pocasni doktorat u Kejmbridzu,
Dérida je OK, a sve ostalo je prepametno
mlaéenje prazne slame i u najboljem sluéa-
ju veé je (s)misljeno u matematici.

Sme U medutim, odmah da se postavi pi-
tanje kako to darasprava matematiéara nije
proizvelaveée i ozbiljnije odjeke u
oblikovanju kulture iako se posle-
dice primene matematike u nauci
i nauke u tehnologiji i tehnologije
u svakodnevici oseéaju u svakoj pori zivota,
Sto bi omoguéilo upeéatljiv transfer koncepa-
ta iz nauke u svakodnevni zivot? Naprotiv, i
kada do toga dolazi nastaju svakovrsne zbrke
i pojmovi se pogreSno shvataju i koriste. Uko-
liko su navodno iste ideje odjeknule u jedna-
ko ezoteriénim vodama postmodemizma,
zasto su Citava drustva i sistemi kultura rea-
govall nataj izazov? Dalli zato §to su se tuma-
éi postmodeme nametnuli, ili zato Sto je na-
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stupila drustvena potreba za promisljanjem
onoga Sto se veé javilo u samom drustvu?
Drugim reéima, nisu mislioci izumeli post-
modernu, kao $to matematiéari smisle neku
teoremu paje sami sebi dokaztiju, veé su sa-
stavni deo jednog epohalnog procesa, ili
(naglaseno kritiéka) svest i samosvest kraja
XX veka. Da Hse, $to je najdosadnija od svih
greSaka, sumnijici i optuzuje izvestiiac za ne-
daée o kojimajavlja, kao daihje on stvorio?
A ukoliko ga problemi savremenog drustvai
nereSive teSkoce filozofskog - i matematié-
kog- misljenja prevazilaze totiko koliko pre-
vazilaze Platona, Kanta i Hegela, u éemu je
onda problem? Ukoliko niko u istoriji nije
konaéno otklonio sve teskoée, kako se post-
modernizam sme okriviti jer ni u njemu to
nije razreSeno?

UZas postmodemizma je u tome da vas,
ni kada ga najbolje razoblicite, kao Sto to Ta-
sié vehementno i ironiéno radi, neée ostaviti
na mini, ako nikako drugaéije, onda u liku
nekog dosadnog kritiéara koji vam je beskraj-
no naklonjen, ali gato ne sprefava da kaze:
sve je unapred utvrdeno pitanjem koje sebi
postavljate. Pa ako se Tasié pita o “korenima”
(eto istoriografske obmane da neSto ima ko-
ren iz kogaraste i razvijase) i ako kaze “post-
moderno misljenje” (kao da misljenje samo
moZe imati “postmodemo” svojstvo), onda
se nijedan drugi odgovor ne moze ni dobiti
nego taj da se postmodemizam mora svesti
na nesto, u Tasiéevom sluéaju na romanti-
zam, dok se misSljenje odbacuje kao nedo-
voljno “koherentno”. Ne samo 5to je to ne-
moguée, veé ta onemoguéenost je postmo-
dema fascinacija. Dakle, u Tasiéevom mani-
m zamislimo nekoga ko upozorava da ljudi
nemaju treéu nogu koja bi im omoguéila da
uvek stabilno stoje na zemlji, utemeljeni i ko-
herentni, a da se ipak kreéu. Svi koji im pridu,
medutim, odmah im prigovore da nemaju
treéu nogu?! U tome je neko smrtno ozbiljan,
poput Deride, neko skoro frivolan, poput Bo-
drijara, a neko samo glumi oko njih, poput
Kristeve. A neko neodoljivo piSe, poput Slo-
terdajka. Postmodemiste niSta ne spreéava
daplodove svojih istrazivanja, iako se ne mo-
gu skroz dosledno i koherentno izvesti, ne
bace u ko§, kao Sto ista nedaéa nije sprecila
nijednog mislioca pre njih daizne-
se svoja razmisljanja.

Tasié krajnje ironiéno nudi iz-
bor izmedu romantiéne jabuke i
pazuha postmodernog misljenja. Ali cemu
sluzi ovaj oksfordski stil u jednom krajnje
racionalnom tekstu? On zabavlja, jer je Tasié
duhovit, ali to stvarajak emocionalan naboj.
Dallije to samo manir koji ¢e zadovoljiti za-
jednicu matematiéara, a ujedno i ublaziti
nelagodu od koherentnog misljenja otkriva-
juéi pripovedaca na delu? Ako nastavimo
Tasiéeve matematiéarske sale, on sam bira
ili luk i krompir nauke, ili pazuh pod kojim »
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glavu drzi svako ko ne preispituje sopstvene
poglede. Naravno, jedan od osnovnih pro-
bema, §to Tasié¢ i pokazuje, jeste u tome da
nijedan jezik, sistem, tekst ne mozZe samoga
sebe da zasnuje i na sebe da se svede. Tasié
bira dastrpljivo guli luk i krompir, intuicioni-
ste i funkcionaliste, no kako bi ga upozorio
Diltaj, nece naci nista u sredini, a ostaée i bez
krompir-salate. Jo$ gore, moglo bi biti da éak
i ne primed kako drzi glavu ispod pazuha
predrasuda koje inace pokuSava da razoblici.

Tasié se, recimo, ne pita dosledno o
sopstvenom naéinu istorizacije problema,
pa ni odluci da po¢ne od Kanta, §to bi gau
polemici ne samo s nekim sledbenikom
MiSela Fukoa, o kojem se vrlo sarkastiéno
izrazava, moglo skupo koStati. Kada Tasié
pokazuje daje mnogo toga Sto je bilo velika
i vazna promena u misljenju moglo imati
iliimalo svoje preteée u matematiékim ras-
pravama, ta su povezivanja zanimljiva i uz-
budljiva, to je najbolje u ovoj knjizi. Ubrza-
ne apstrakcije i svodenje necijih stanovista
na ono najosnovnije moglo bi se pokazati
kao puka interpretacija jednog matemati-
éara. Kada se sve redukuje na najosnovniju
poziciju, koja je pri tome unapred odrede-
na, Sta preostaje? | ko moZze da izdrzi takav
stepen svodenja? Zato Tasiéevoj knjizi pre-
ti sudbina Filozofije strukturalizma Nikole
MiloSevica u kojoj su redukcije dovedene
do kraja, a sama knjiga timeizgubila znaéaj
koji je mogla daima. Sta bi se desilo da se
Tasié prisili na to da do kraja apstrahuje
svoju poziciju, za koji klub bi on potpisao,
funkcionaliste ili intuicioniste? On se “va-
di” time S§to pripoveda kao istoricar ideja,
ali zaSto ne ide do kraja da samoga sebe
dovede u nepriliku, kao Sto ovakva pitanja
postavlja svima drugima iako zna da njih
niko nije odgovorio.

Nije lako uterati Deridinu diferanciju u
Brauerov kontinuum, a Tasié to briljantno
radi zbog funkcionalne homologije, samo
tako se gubi savistorijski materijal na kojem
i u kojem je jedno misljenje. Kada se stvari
dovedu do kraja, Tasiéev istorizam zapravo
je nuzno odabran umesto onoga to se koli-
ko-toliko strogo ne moze ni uéiniti, pabi Fu-
ko ve¢ ovde bio savrSeno zadovoljan i Tasié
bi mu se u sudskom sporu pred porotom u
kojoj ne sede samo matematiéari morao da
izvinijer radi ono Sto kritikuje.

Ne treba se éuditi, Tasié je u svojoj prozi
izrazito postmoderan pisae. | tu, gde se ot-
kriva njegov senzibilitet, na videlo izlazi ova
pukotina izmedu disciplinarnog matemati-
éara zabrinutog za koherenciju i postmo-
dernog pisca koji zna da to neée biti. Uprkos
odliénom izvodenju problema, velikom pre-
gledu istorije ideja i sigurnom kretanju kroz
nju, Tasié nije koherentan - pasta?- alijeste
dosledan. Da je koherentan, on bi kao mate-
maticar zavrsio u tome da oéitava “mental-
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na stanja bojlera”, kako na jednom mestu
kaze predstavljajuéi posledniji nivo cinizma
u funkcionalizaciji miSljenja kada se pripi-
suje smisao svakom sistemu kao takvom; ili
bi kao pisac izmislio Tasiéa matematiéara
pokazujuéi da se stvaralaéke sposobnosti ra-
daju u jedinstvu Kantovih apriornih odlika
éistog uma. Tasié je ozbiljan i upeéadjiv tu-
maé istorije ideja, ali sve to nadmasuje kao
pisac, Sto je jako dobro za savremenu srpsku
knjizevnost. Mihajlo Petrovié Alas bio je bo-
lji matematiéar nego pisac, mozdaje i red da
se stvar obrne?

ALEKSANDAR JERKOV

FILM

Zene i
muskarci

Nesto najslade /The Sweetest thing/;
Rezija: Rodzer Kambl; Uloge: Kameron
Dijaz, Kristina Eplgejt, Selma Bier, Parker
Pouzi, Tomas DZejn

Okej. Znam koliko je nepopularno proturati
mutant-formule ovog tipa, ali, kako bi rekao
DZon Malkovié u znate kom fflmu, ‘1ts be-
yond my control”. Dakle: NeSto najslade je
kao Seks i grad u reziji brace Fareli. Samo sa
Kameron, Kristinom i Selmom. Onda opet, i
Porodicno blago sa Kameron, Kristinom i
Selmom bilo bi remek-delo naSeg doba. Pa
makar i u reziji Zorana Cali¢a. Dobro, mo-
Zda...ne...bas.

Kambl, medutim, nije Calié. Ali - nije ni
Fareli. Madajeste najbolji prijatelj. Farelijevi-
ma, to jest. 1z éega, prisetimo li se i njegovog
stilski sumnjivog rediteljskog debija Cruel
intentions, slede ne preterano veseli fakti:

u nedostatku svezeg, ne recimo
“originalnog”, ali recimo “specifié-
nog” pogleda na svet i film, Kambl
kopa po tudim basStama. Buduéi
valjda lenj po prirodi, ne da mu se
nesto ni da pruzi korak, nego mu do-
bro preko komsijskog plota. Sad jeste,
voleli bijo$ poneki dasu im bas bradaF.
komsije. Te, na kraju, ne ispade ni lose.
Cijom god krivicom.

A jedna od optuzenih svakako je Nensi
Pajmental, scenaristkinja hilariéne serije So-
uth Park, koja, za razliku od Kambla, ima du-
gu istoriju bolesti, pardon... - bavljenja- te-
mama, motivima i strahotama o kojima je
reé. Kao Sto je neéija sperma na neéijoj po-
zajmljenoj haljini odneta na ¢iS¢enje kod ne-
éijeg porodiénog prijatelja //. Kao §to je ma-
sovno ispipavanije necijih silikonau Zzenskom
toaletu 111. Kao $to je neéiji pirsing sa sve in-
kriminisanim komadom tela, zaglavljen u
neéijem grlu A?/. Kao $toje neéijamodricana
oku, kao rezultat neéijeg zavirivanja kroz m-

pu na zidu muskog toaleta/!?!/. O ée-
mu je reé, znaju, medutim, dosta do-
bro ljubitelji sick-flick hitova There’
something about Mary Hi Me, myself
and Irene. |, ukoliko im, s tim u vezi,
neka od navedenih epizoda zvuéi
kao replika dragih im scena iz Mari-
je, odnosno Irene, toje samo zato S§to
toijeste.

Ali, koliko god se Kambl druZzio s
Farelijevima, najbitnija liénost iza
kamere u ovom sluéaju nije on. Ako-
liko god ONA bila manijak koji stoji
izajedne od najbolesnijih i najbole-

snije divnih tvorevina naSeg vremena kao $to
je, bez sumnje, Juzni park, Nensi Pajmental
je pre svega Zzena. Akao zZena, onaje u bizar-
no-vulgarni okean zaronila u najnovijem
modelu haute-couture bikinija sa srcastim
dezenom. Drugim reéima, nije propustila da
“otprati” Seks i grad s tugom u srcu. | napisa-
laje sequel. S boljim nogama, s ludim zena-
ma i s boljim glumicama. Koje, redom, imaju
svoje “prethodnice” u pomenutoj seriji. Paje
Dijaz u stvari savrsena Keri. Eplgejtje izbezu-
mljujuéa Samanta. ABler je najslada Sarlot.
Miranda dodus$e nedostaje, ali nije je nemo-
guée prepoznati kao pohisterisalu mladu, u
tumacenju jo$ jedne bolesno talentovane
osobe u ovom filmu, imenom Parker Pouzi.

Logiéno: kao posledica jedne od najbo-
ljih Zzenskih skupina na filmu ikad, u sklopu
s ljubavnom temetikom u kontekstu po-
dzanra “drugarice”, za filmom Nesto najsla-
de vuée se chick-flick rep. Zanimljivo: autori
od toga ne samo da nisu bezali ve¢ su, su-
protno, naslovom naglasili upravo taj aspekt
filma. Neocekivano: muskarci su se navukli.
I, rastrzani starom Zeljom da otkriju Sta to

Zene rade kad nisu s njima, kupili su OVO
kao odgovor.

| koliko su se samo Zene smejale
shvativsi Sta sada o njihovim Sopin-
zima, pidZzama-partijima i putova-

njima s drugaricama misle njihovi

muskarci.
Koji se pitaju kako to daim se dopao
Zenski film. Dok je Zzenama, normalno,
bezveze da im otkriju daje to zato Sto
je u pitanju muski film. Zgodno. =
MAJA UZELAC



